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Det er især under den nuværende regering ledet af Luiz Inácio da Silva (2003-2010), også kaldet Lula, at Brasilien har opnået succes med sin økonomiske udvikling og en mere central rolle på den internationale politiske scene. Det er succes på disse to områder, der gør, at vi kan tale om Brasiliens take-off som BRIK-land. Der er efterhånden blevet almindeligt at tale om det brasilianske økonomiske mirakel. Nogle diskuterer, om man skal se Brasilien som en ny økonomisk supermagt (Brainard og Mártinez-Diaz, 2009), og den brasilianske præsident Lula har gjort opmærksom på, at hvis Brasilien fortsætter sin økonomiske opdrift, er det sandsynligt, at det vil være verdens femte største økonomi i 2020. Der er også stor debat om, hvordan Brasilien skal ses som magtfaktor. Nogle taler for, at Brasilien er ved at blive en stormagt (Skak, 2010), mens andre ser Brasilien som en middelmagt og en regional magt med ambitioner om større international indflydelse (Hurrell, 2006; Lima og Hirst, 2006). Ifølge Daniel Flemes lever Brasilien ikke op til kriterierne for stormagtsstatus i forhold til økonomisk og militær magt (Flemes, 2010). Ikke desto mindre er der bred opbakning til det synspunkt, at Brasilien er kommet til at spille en langt mere fremtrædende rolle på den internationale politiske scene i de sidste år end førhen. Endvidere har Brasilien til hensigt, at blive en fremtidig stormagt (Flemes, 2010). Brasiliens voksende protagonisme både i sin region og på den internationale scene, og landets voksende økonomiske styrke var også Europakommissionens argument for at foreslå en strategisk partnerskabsaftale med Brasilien i 2007 (European Commission 2007a; European Commission 2007b). 

Dette er en interessant, ny udvikling, efter at Brasilien i perioden 1980-1992 var inde i en periode med stor økonomisk ustabilitet og manglende økonomisk vækst. I perioden 1993-2002 forbedredes den økonomiske situation i nogen grad. Inflationen blev bragt ned på et lavt niveau efter en periode med hyperinflation i starten af 1990’erne. Alligevel var de økonomiske ubalancer, især på den eksterne front, så store i 2002 under valgkampen, at Brasilien måtte ty til den Internationale Valutafond. For at berolige de internationale kapitalmarkeder skrev Lula et ”Brev til Folket” (Carta ao Povo) i juni 2002 (Lula, 2002), hvori han søgte at berolige investorerne, der frygtede, at Brasilien under en regering ledet af Lula og Arbejderpartiet PT ville erklære sig bankerot og omforhandle og nedskrive sin udlandsgæld og statsgælden. Historisk havde Lula og PT ofte sået stor tvivl om deres vilje til at overholde gældsforpligtelserne. Brasiliens rolle på den internationale scene var ret tilbagetrukket frem til 2002, om end Brasilien deltog i internationale fora og spillede en fremtrædende rolle i Mercosur, toldunionen mellem Argentina, Brasilien, Paraguay og Uruguay. Der er dog også tendenser til en omorientering og en fornyet udenrigspolitisk aktivisme allerede i de sidste år af Fernando Henrique Cardosos præsidentperiode (1995-2002), der videreføres under Lula-regeringen, der tager en række yderligere initiativer til en fornyet udviklings- og udenrigspolitisk strategi. Historisk har disse to områder været tæt sammenvævede i Brasilien, idet udenrigspolitikken traditionelt har haft et særligt fokus på at bidrage til den nationale økonomiske udvikling (Lima og Hirst, 2006).

I analysen af Brasiliens take-off som BRIK-land vil jeg derfor have fokus på perioden 2003-2010. Jeg vil lægge vægt på Brasiliens økonomiske og internationale politiske strategier og relatere disse til udviklinger i det internationale system, ikke mindst Kinas stadigt stærkere position i den internationale økonomi, ligesom jeg vil lægge vægt på den snævre sammenhæng mellem udviklingspolitik og udenrigspolitik.
Analysen er delt op i tre dele. I den første del diskuterer jeg kort den nye regerings tolkning af Brasiliens situation i 2003 og de overordnede strategier, den udstak på det internationale politiske og økonomiske område for at imødegå de udfordringer og muligheder situationen bød på. I anden del analyserer jeg Brasiliens internationale politiske strategier og i tredje del de økonomiske strategier og de udviklingsmæssige økonomiske resultater. Disse forklares ud fra såvel internationale politiske strategier, økonomiske strategier og udviklinger i det internationale system. I den afsluttende konklusion sammenfatter jeg analysens væsentligste pointer og relaterer disse til analysens emne: Brasiliens take-off som BRIK-land.

Brasiliens situation i 2003, Brasiliens strategier og take-off
I denne del analyserer jeg, hvordan Brasiliens situation i 2003 blev tolket af regeringen, og hvilke strategier den udviklede og implementerede på denne baggrund såvel på det internationale politiske område som på det økonomiske område. 

Teoretisk er analysen fortrinsvist baseret på ideer fra den latinamerikanske historisk-strukturalistiske tradition (Bernal-Meza, 2005), der kan indplaceres inden for IR under international politisk økonomi. Jeg trækker især på nyere tænkning fra den såkaldte neo-strukturalistiske retning af den latinamerikanske tradition​[1]​, der i relation til Knud Erik Jørgensens inddeling af international politisk økonomi (Jørgensen, 2010) kan indplaceres inden for afhængighedsteorien og økonomisk realisme. Endvidere trækker jeg på Amado Luiz Cervos paradigmatiske tilgang til Brasiliens internationale relationer og herunder ikke mindst hans begreb ”den logistiske stat” (Cervo, 2003 og 2008), idet Brasiliens internationale strategier og udviklingsstrategi under Lula-regeringen i vid udstrækning kan forklares ud fra dette begreb. 

I Amaury de Souzas analyse af den brasilianske udenrigspolitiske elite​[2]​ viser han, at disse eliter i 2000-2001, altså kort før Lulas magtovertagelse, var delt i to lejre. I den ene lejr mente man, at Brasiliens store eksterne sårbarhed betød, at landet skulle følge en strategi, der fokuserede på at sikre tillid til landet. Brasilien sås som en svag magt, der skulle tilpasse sig globaliseringen gennem en liberal orientering i økonomien og tætte samarbejdsrelationer til de ledende magter og deltagelse i skabelsen af normer og institutioner. I den anden lejr mente man, at Brasilien burde fokusere på at bekæmpe interne asymmetrier, prioritere mere aktive udviklingspolitikker og have en mere aktiv strategi i forhold til sin internationale indplacering, hvor landet burde satse på at skabe alliancer med lande, der har interesser på linje med Brasiliens, med henblik på at modsætte sig en underordning i forhold til de dominerende magters dagsordener. Denne tilgang skulle styrke den nationale autonomi og bidrage til et succesrigt autonomt nationalt udviklingsprojekt. (Souza, 2002: 22-23). Op til valget i 2002 var der endvidere i de ledende industriorganisationer opstået et stort fokus på behovet for at bringe statsgælden under kontrol og at reducere den eksterne økonomiske sårbarhed (Fiesp, 2002; CNI, 2002). Den interne debat førte til et nyt fokus på en eksportorienteret udvikling (Abu-El-Haj, 2007: 108-111), samt opbakning til en større grad af statslig intervention i økonomien (Fiesp, 2002; CNI, 2002).  Marcelo de Paiva Abreu beskriver denne udvikling som en samfundsmæssig trend i retning af en merkantilistisk tankegang og en fornyet opbakning til aktive industripolitikker (Abreu, 2002). Hvor Abreu selv er meget kritisk over for denne tendens, ser fortalerne denne tilgang for mere velegnet til at skabe en succesrig økonomisk udvikling end den mere passive liberale tilgang til udvikling med fokus på makroøkonomisk stabilitet, der var blevet praktiseret under Lula-regeringens forgængere. 
Lula-regeringen hældede stærkt i retning af den lejr, der fokuserede på behovet om at styrke den nationale autonomi gennem en mere aktiv statslig involvering i økonomien, en diversificering af landets internationale partnere og eksport (Vigevani og Cepaluni, 2007) og en realistisk tilgang til internationale relationer med fokus på forsvar af egne interesser, hvor især USA blev set som model (Cervo, 2003). Således lægges der med Lula-regeringen op til en mere aktivistisk tilgang til udenrigspolitikken og til en mere aktiv statslig indsats for at sikre, at Brasilien kunne minimere de risici, som den økonomiske globalisering indebar for en økonomi som den brasilianske og samtidig maksimere, de muligheder som den økonomiske globalisering også indebar.

Som Raúl Bernal-Meza (2005) argumenterer, er udviklingspolitikkerne og den internationale politiske orientering to sider af samme sag. Brasilien under Lula har haft en tilgang, der viser denne tankegang. Man har forsøgt at styrke henholdsvis landets økonomiske udvikling og dets internationale politiske indflydelse med den forståelse, at en styrket økonomi ville styrke de politiske ambitioner, ligesom en styrket international politisk position skulle bruges til at forbedre landets økonomiske udviklingsmuligheder. Af heuristiske årsager deler jeg alligevel analysen op i en sektion, der fokuserer på Brasiliens internationale politiske strategier og opbygningen af en mere fremtrædende position og rolle på den internationale politiske scene, og en anden del, der fokuserer på landets udviklingspolitik og økonomiske styrkelse.


Brasiliens strategier og styrkede position på den internationale politiske scene

Brasiliens internationale politiske strategier kan deles op i tre kategorier, nemlig det regionale latin- eller sydamerikanske niveau, Syd-Syd relationer uden for regionen og Nord-Syd relationer. Disse relationer udspilles på bilateralt eller multilateralt niveau. Endvidere står det økonomiske sagsområde ofte meget centralt i landets internationale politiske strategier. Ifølge Lima og Hirst (2006) har økonomisk udvikling således traditionelt været første prioriteret i brasiliansk udenrigspolitik. I dag kan man tale om, at økonomisk udvikling og international politisk protagonisme som en system affecting magt er ligestillede formål. Brasilien ønsker at være en fremtrædende global spiller og ikke blot en afgørende regional spiller.
I det følgende karakteriserer jeg relationerne på de forskellige niveauer og diskuterer, om der er et hierarki i prioriteringen af nogle relationer over for andre. Jeg tager i den forbindelse stilling til to centrale debatter om Brasiliens udenrigspolitik under Lulas regeringsperiode. Den ene debat vedrører Brasiliens prioritering af og rolle i Mercosur og Sydamerika, har regionen førsteprioritet i udenrigspolitikken eller ej og spiller Brasilien en rolle som en regional leder eller ej. Den anden debat vedrører den overordnede karakteristik af Brasiliens udenrigspolitik, er den udtryk for Syd-Syd samarbejde og en form for konfrontation med de dominerende magter eller er der nærmere tale om en politik, der kombinerer Syd-Syd samarbejde med Nord-Syd samarbejde i fleksible alliancer, der er afgrænsede og ikke udgør egentlige geo-politiske alliancer, hvor man ”vælger side”?

Brasilien og regionalisme
Igennem sin historie har Brasilien ikke haft noget særligt tæt forhold til sin region. Dette ændrede sig ved en tilnærmelse mellem Argentina og Brasilien midt i 1980’erne, da de to lande netop havde fået genindført demokrati, og det tog særlig fart med dannelsen af Mercosur i 1991 (Spektor, 2010). Mercosur blev af Brasilien set som et redskab, der kunne styrke landet og regionen i internationale handelsforhandlinger og som et aktivt svar på globaliseringens udfordringer, der kunne bidrage til fornyet økonomisk vækst i kølvandet på en ustabil periode (Christensen, 2010). Med de økonomiske udviklingskriser, der ramte Mercosur-landene op til 2001-2002, hvor kriserne toppede i Argentina og Uruguay, kom samarbejdet imidlertid ind i en vanskelig periode. Samhandlen, der var vokset stærkt i perioden 1991-1998 faldt skarpt, og som svar på krisen var der en lang række eksempler på brud på Mercosurs regelsæt, ikke mindst fra Argentinas side. Argentina havde stærkt fokus på at få genoprettet økonomien og var sammen med de øvrige mindre medlemmer af Mercosur utilfreds med de snærende regler og ikke mindst opfattelsen af et asymmetrisk samarbejde, der var til Brasiliens fordel (Christensen, 2010). På denne baggrund blev Mercosur set som et samarbejde i krise både i og uden for regionen, og der blev sået tvivl om samarbejdets relevans og holdbarhed. Imidlertid fik Mercosur en meget central placering i den nye Lula-regerings internationale politiske strategi, i hvert fald hvis man skal tro på den officielle retorik. Således udtalte Lula i sin tiltrædelsestale som præsident 1. januar 2003 (Lula, 2003):

	”The greatest priority of our foreign policy during my government will be
	the building of a politically stable, prosperous and united South America, 
	founded upon the ideals of democracy and social justice. To this end,
	decisive action is required to revitalize Mercosur…”

Samuel Pinheiro Guimarães, en af de mest fremstående chefstrateger i det brasilianske udenrigsministerium Itamaraty forsvarede det samme argument og fremhævede, at relationen mellem Argentina og Brasilien var af afgørende betydning i denne sammenhæng, ligesom den største udfordring for den brasilianske regering var at sikre en perception i regionen af, at et regionalt samarbejde fokuserede på udjævning af asymmetrier i relationerne. Dette så han i lighed med udenrigsminister Celso Amorim som afgørende for at sikre et tæt samarbejde, hvor der var en opfattelse af, at dette byggede på fælles interesser (Guimarães, 2006; Saraíva og Ruíz, 2009). Dette er baggrunden for, at Brasilien har givet en række koncessioner til regionale partnere som Argentina, Paraguay og Bolivia (Sanahuja, 2009). Allerede i regeringens udviklingsplan 2000-2003 under Cardosos regering fremhævedes Sydamerika som en præferentiel platform for Brasiliens konkurrencedygtige indplacering i den globale økonomi, og Cardoso tog initiativet til det første topmøde for sydamerikanske præsidenter, der blev holdt i Brasilien i år 2000 (Lessa, Couto og Farias, 2009: 97). Denne prioritering af Sydamerika fandt stærk opbakning i den brasilianske udenrigspolitiske elite. I Souzas analyse af elites holdninger gennemført i 2000 og 2001 giver 52 % af respondenterne udtryk for at Mercosur burde prioritere at udvide regionalismen til det sydamerikanske niveau, mens kun 28 % gik ind for et endnu dybere samarbejde i Mercosur selv (Souza, 2002: 58), om end 72 % så Mercosurs rolle som af afgørende betydning for Brasiliens forhandlingsstyrke over for USA og EU (ibid: 5) og 91 % så Mercosur som en positiv kraft for Brasilien (ibid: 53).
På denne baggrund cementeres det sydamerikanske samarbejde yderligere under Lulas regering med dannelsen af ”Det Sydamerikanske Fællesskab af Nationer” i 2004. Alle sydamerikanske nationer (med undtagelse af fransk Guyana) deltog i denne organisation, der etablerede et sekretariat og en konstituerende samtale, og i 2007 blev organisationen omdøbt til Unasur. Sanahuja (2009) ser som mange andre analytikere Unasur som et geopolitisk brasiliansk projekt. Unasur-samarbejdet har især fokuseret på fysisk integration inden for infrastruktur og energisamarbejde, men har også etableret et ”Sydamerikansk Forsvarsråd”. Fra Brasiliens perspektiv kan Unasur ses som et forsøg på at skabe en platform for landets internationale politiske ambitioner på baggrund af Brasiliens rolle som uformelt regionalt lederland og for landets økonomiske styrkelse. 

Paulo Roberto Almeida, en fremtrædende analytiker af brasiliansk udenrigspolitik argumenterer, at Brasiliens interesse i regionalt samarbejde især bunder i økonomiske interesser (Almeida, 2007). CNI, den førende industriinteresseorganisation i Brasilien, finder da også, at Sydamerika er af strategisk vigtighed for den brasilianske industrisektor. Således var regionen aftager af 31,5 % af brasiliansk eksport fra fremstillingsindustrien i 2006, ligesom brasilianske investeringer i regionen var stærkt voksende (CNI, 2007: 9-11). Således kan man sige, at Sydamerika fungerer rigtig godt for Brasilien på det økonomiske område. 

Den tilsyneladende centrale placering af Sydamerika i Brasiliens prioriteringer bekræftes i en nyere analyse af den brasilianske udenrigspolitiske elite gennemført af Amaury de Souza. I den nye analyse spørges respondenterne til, hvad de ser som udenrigspolitiske prioriteter for Brasilien, og her vedrører de øverste tre prioriteter netop Sydamerika. Øverst finder man et ønske om at styrke demokrati i regionen, dernæst at udvikle fysisk integration og på en tredjeplads finder man ønsket om at promovere Brasilien som en regional leder (Souza, 2008: 55). Således ser der ud til at være en ret stor tilslutning til såvel vigtigheden af Sydamerika i en økonomisk sammenhæng og som springbræt for Brasiliens ambitioner om at blive en stor spiller på den internationale scene. Det er interessant, at topprioriteten er styrkelse af demokrati i regionen. Dette bidrager uden tvivl til en udbredt international opfattelse, delt af både USA og EU, om at Brasilien har en stabiliserende funktion i Sydamerika, en funktion landet har spillet ved flere lejligheder i nyere tid, eksempelvis som medierende aktør i forbindelse med politisk ustabilitet i Bolivia og Venezuela og også som leder af fredsmissionen MINUSTAH i Haiti (Lima og Hirst, 2006). 
Alligevel er der delte meninger om, hvorvidt Brasilien rent faktisk prioriterer regionen og om, hvorvidt Brasilien bør ses som en regional leder. Flere analytikere peger på, at der er en uoverensstemmelse mellem den officielle retorik og den politiske praksis i forhold til regionen. Hvor regeringen i sin retorik lægger vægt på betydningen af regional integration for Brasilien, så karakteriseres den politiske praksis ved forsvaret af den nationale suverænitet og modvilje mod at indgå i et samarbejde, hvor regionen kommer i vejen for, at Brasilien kan følge sine egne internationale strategier (Malamud, 2005; Vigevani, Favaron, Ramanzini Júnior og Correia, 2008; Saríva og Ruíz, 2009). Vigevani og Haroldzini (2009: 83) peger på, at Brasiliens ønske om at blive en ’global spiller’ har skabt skepsis over for Brasilien i regionen. Der er en lang række eksempler på manglende opbakning til Brasilien som for eksempel Argentinas uvilje til at støtte Brasiliens ambition om at blive optaget som permanent medlem af FN’s Sikkerhedsråd i forbindelse med en fremtidig reform (Lima og Hirst, 2006). Alt i alt fører dette Stefan Schirm til at konkludere, at Brasilien ikke skal ses som en regional leder i Sydamerika (Schirm, 2009). Endvidere ses Venezuela af mange som en regional konkurrent om lederskab, ligesom bilaterale frihandelsaftaler mellem USA og visse sydamerikanske lande ses som en svækkelse af brasilianske lederskabs-muligheder (Christensen, 2010).
Det er dog ikke åbenlyst på baggrund af disse argumenter, at Brasilien ikke prioriterer regionen, ligesom det heller ikke er åbenlyst, at man ikke bør se Brasilien som en form for regional leder. En række argumenter i analysen taler for, at Brasilien prioriterer Sydamerika højt, om end der ikke er stor opbakning til en dybere form for integration i Mercosur med supranationale institutioner og afgivelse af national suverænitet. Regionen fungerer godt for Brasilien på det økonomiske område og er af stor strategisk betydning for landets økonomiske udvikling. Leslie Elliott Armijo og Sean Burges argumenterer i modsætning til ovenstående diskussion for, at Brasilien er blevet en regional leder i Sydamerika. De siger (Armijo og Burges, 2010: 14), at Brasiliens materielle kapabiliteter er større end ofte antaget og, at den demokratiske transition i Brasilien og i mange nabolande ”has for the first time enabled Brazil to realize its promise of becoming a regional leader in South America. On the basis of its democratic and regional prominence, Brazil has become an effective political entrepreneur on the global level”, og senere (ibid, 19): “Whether or not Argentina or Venezuela approves, since 1990 Brazil has emerged as the unofficial representative of a modern and democratic Latin America.” Deres argument går på, at Brasilien er alle andre lande i Sydamerika markant overlegen I forhold til økonomiske ressourcer, at de har været afgørende i skabelsen af regionale institutioner, at nabolandene ser til Brasilien i forventning til, at landet tager lederskab i forbindelse med ustabilitet I regionen og at Brasilien uden for regionen ses som regional leder (Armijo og Burges, 2010). Blot mellem 2003 og 2006 intervenerede Brasilien således diplomatisk i politiske kriser i Venezuela, Bolivia, Ecuador og Haiti (Lima og Hirst, 2006: 32). På det økonomiske område udgjorde Brasiliens økonomi hele 55,2 % af Sydamerikas samlede regionale produkt i 2007, mens Argentina som næststørste økonomi blot udgjorde 11 % (Armijo og Burges, 2010: 22). Endeligt, argumenterer Armijo og Burges (2010), kan en middelmagt lede sin region, selv hvis den ikke dominerer regionen. 
Sammenfattende ser jeg Brasilien som en regional leder, om end Brasilien ikke altid bakkes op af alle lande i regionen, og Sydamerika spiller en væsentlig rolle i Brasiliens internationale politiske og økonomiske strategier, og har bidraget til landets nyfundne økonomiske dynamik og mere fremtrædende politiske position. I den sammenhæng ser jeg den økonomiske styrkelse som værende af afgørende betydning for den styrkede internationale status. 
Endeligt må man ikke glemme, at selvom Mercosur ikke har udviklet sig i en supranational retning, så spiller Mercosur stadig en væsentlig rolle i Brasiliens internationale projicering. Det er således stadig Mercosur, der står som forhandlingspartner i internationale handelsforhandlinger såsom i forhandlingerne med USA om en frihandelsaftale for den Vestlige Hemisfære og i forhandlingerne med EU om en bi-regional associeringsaftale, der har et kraftigt handelsfokus. Mercosur fungerer derfor stadig som et redskab for Brasilien i en handelspolitisk sammenhæng, et område som har været meget højt prioriteret under Lula-regeringen. Der er stemmer i Brasilien, der ønsker at ændre på dette forhold, bl.a. fordi Mercosur netop ikke har forhandlet frihandelsaftaler på plads med lande som USA, Kina og EU. Således har oppositionens kandidat ved præsidentvalget i 2010, José Serra, argumenteret for at rulle Mercosur tilbage til en frihandelsaftale og altså droppe toldunionen, som står i vejen for, at Brasilien kan indgå frihandelsaftaler (præferentielle handelsaftaler) bilateralt. At man har fastholdt toldunionen peger i retning af, at Mercosur stadig anses som en strategisk prioritet, om end der også er andre strategiske prioriteter. 
Der er eksempelvis efter min mening ikke tvivl om​[3]​, at Syd-Syd samarbejdet mellem Brasilien og utraditionelle partnere uden for Latinamerika udgør en strategisk prioritering, og har været med til at styrke Brasilien såvel økonomisk som politisk og altså har bidraget til Brasiliens take-off som BRIK-land. Dette vil jeg fokusere på i den følgende del.

Brasilien og Syd-Syd relationer uden for regionen
Lula-regeringens udenrigspolitik har været kendetegnet ved en høj grad af aktivisme og en holdning af, at Brasilien må beskytte egne interesser gennem en fast position, ligesom nogle analytikere ser en tendens i retning af en humanistisk og solidarisk holdning over for de fattige lande, der ifølge Ricardo Seitenfus (Seitenfus, 2006) bl.a. kommer til udtryk i Brasiliens ledelse af fredsmissionen i Haiti, ligesom den kommer til udtryk i Brasiliens promovering af en socialt orienteret politik i sin udenrigspolitik (Lima og Hirst, 2006) og herunder et særligt fokus på Afrika (Vigevani og Cepaluni, 2007: 1314; Lessa, Couto og Farias, 2009: 101).

Vurderingerne af Brasiliens Syd-Syd politik er meget forskellige. Paulo Roberto Almeida (2007) ser eksempelvis udenrigspolitikken under Lula som en refleksion af PT’s historiske prioritering af Syd-Syd samarbejde og en progressiv social dagsorden, men finder alt i alt politikken fejlagtig og resultatløs. Andre kritikere mener, at politikken er for ideologisk venstreorienteret og derved afspejler PT’s ideologiske position, men at en sådan politik ikke forsvarer Brasiliens reelle interesser. Ligeledes har der været en del kritik fra oppositionen i Brasilien i forhold til Lula-regeringens for pro-Iranske og pro-Cubanske politikker.
Hvis man ser på regeringen selv og på holdningerne blandt analytikere, der er ret enige i regeringens forståelse af udenrigspolitikken, er dette dog en fejlagtig tolkning. Her forsvares politikken som en pragmatisk politik, der i høj grad forsvarer Brasiliens nationale interesser (Lima og Hirst, 2006).

I analysen af Brasiliens Syd-Syd relationer vil jeg i særlig grad fokusere på to indbyrdes relaterede elementer, nemlig Brasiliens diversificeringsstrategi og landets indgåelse i Syd-Syd alliancer.
Vigevani og Cepaluni (2007: 1313) argumenterer for, at Brasilien under Lula har ændret overordnet strategi i retning af, hvad de kalder for ”autonomi gennem diversificering”, som de definerer som ”adherence to international norms and principles by means of South-South alliances”. Endvidere peger de på, at regeringen har forfulgt en lang række initiativer i relation til internationale handelsrelationer (ibid: 1309). Tankegangen bag orienteringen mod ”autonomi gennem diversificering” bygger i høj grad på en øget prioritet af samarbejde og alliancer med andre udviklingslande, herunder de såkaldte ’emerging countries’, og er således udtryk for en ændring i forhold til tankegangen, der dominerede i størstedelen af 1990’erne og sammenholdes i udtrykket ”autonomi gennem deltagelse”, en tilgang, der fokuserede på konstruktivt samarbejde med især de udviklede lande. Amado Luiz Cervo peger på, at orienteringen i udenrigspolitikken således ændrede karakter (Cervo, 2003) og tog form af en ’modmagt’ praktiseret af ’emerging countries’ (Cervo, 2008).

Lad os først se på diversificeringsaspektet i Brasiliens politik. Et centralt element var her en meget aktiv diplomatisk indsats i udviklingslandene, der kom til udtryk i bl.a. en stor rejseaktivitet fra præsidentens side uden for Latinamerika og de rige lande (Christensen, 2010) og etableringen af en lang række bilaterale samarbejdsaftaler. Et væsentligt formål med denne politik var at sprede Brasiliens handel og skabe mere Syd-Syd samarbejde. I 2002 udgjorde Brasiliens eksport til USA og EU lidt mere end 50 % af den samlede eksport (BCB, 2003), hvilket betød, at Brasilien var temmelig afhængig af disse eksportmarkeder. Et formål var altså at sprede eksporten, både for at reducere afhængigheden og dermed øge autonomien, men også for at øge Brasiliens eksport. Denne politik sås som vigtig for at skabe en ny ’handelsgeografi’, der kunne bidrage til at mindske magtkoncentrationen i verden (Christensen, 2010).  En sådan eksportstigning sås også som afgørende for mindskelsen af den eksterne sårbarhed og for styrkelsen af den brasilianske økonomi. I 2009 var andelen af eksporten til USA og EU faldet til 32,5 % (BCB, 2010). Ud fra formålet om at sprede eksporten må strategien altså siges at have båret frugt, om end faldet i eksportandelen til USA og EU også skyldes overordnede udviklinger i den internationale økonomi i retning af en stigende vægt til Kina, Asien og udviklingslandene mere generelt i den globale økonomi.
Brasiliens diversificering har givet sig udslag i en væsentlig stigning i eksporten til Kina, der blot aftog 2 % af den brasilianske eksport i 2000 men hele 13,3 % i 2009 (BCB, 2001; BCB, 2010), men der er også sket en stærk eksportstigning til eksempelvis afrikanske og arabiske lande (Guimarães, 2009). Brasilien var ligeledes initiativtager til et innovativt samarbejde med Sydafrika og Indien, der går under navnet IBSA eller IBSA Dialog Forum. Dette samarbejde vil blive diskuteret mere detaljeret i afsnittet om Syd-Syd alliancer. Allerede her skal det dog med, at et af formålene med dette initiativ var at øge samhandlen, hvilket også er sket men i et relativt beskedent omfang, og et andet formål var at skabe samarbejde på det teknologiske område (Rodrigues, 2010). 
Endnu et argument for denne øgede satsning på ’horisontal’ Syd-Syd handel, som præsident Lula selv har peget på, er at denne handel ofte er mere gunstig for Brasilien end den ’vertikale’ handel med lande i Nord, idet Brasilien eksempelvis har bedre muligheder for at sælge forarbejdede industrivarer i Afrika og Latinamerika and i EU (Lula, 2009). Dette er i og for sig korrekt. Dog bør det nævnes, at Syd-Syd handel ikke nødvendigvis er ’horisontal’ i betydningen handel mellem lige partnere. Eksempelvis har Brasilien store handelsoverskud domineret af industrieksport og import af råvarer i samhandlen med det meste af Latinamerika, hvorimod samhandlen med Kina har en typisk ’Nord-Syd’ karakter, idet Brasilien næsten udelukkende eksporterer råvarer til Kina og importerer forarbejdede varer (Saslavsky og Rozemberg, 2009: 165-188). 

Lad os nu se på Brasiliens indgåelse i Syd-Syd alliancer. Netop dette område har haft stor betydning for Brasiliens take-off som BRIK-land og dets styrkede status i hierarkiet af stater. 

IBSA var den første strategiske Syd-Syd alliance etableret under Lula regeringen, i juni 2003 (Vigevani og Cepaluni, 2007: 1309). Ud over målsætningen om øget samhandel og teknologisk samarbejde har IBSA samarbejdet også det formål at bidrage til en ændring i magtrelationerne i verden (Almeida, 2007: 5) i en retning, der vil skabe mindre magtkoncentration (Lima, 2008). 
Her er det i særlig grad den fælles dagsorden i gruppen i forhold til FN og Verdenshandels-organisationen WTO, der er væsentlige. Således samarbejder gruppen for at sikre en reform af FN’s Sikkerhedsråd, der vil sikre dem alle tre en permanent plads i rådet. Argumentet for dette er, at dette ville skabe et mere tidssvarende Sikkerhedsråd i forhold til magtfordelingen i verden nu om dage, ligesom det også ville bidrage til en demokratisering af international politik ved at skabe geografisk repræsentation for udviklingslandene i Sydasien, Afrika og Latinamerika/Sydamerika (Lima og Hirst, 2006: 29). I WTO sammenhæng samarbejder landene om at påvirke de internationale handelsregler i en retning, der er gunstig for udviklingslandene, bl.a. med det argument, at dette ville bidrage til en reduktion i fattigdommen og sultproblemerne i verden. Rodrigues (2010) argumenterer for, at især dette samarbejde på den multilaterale front er et område, hvor landene har fælles interesser og har mulighed for at påvirke de globale magtmekanismer. IBSA har end endvidere etableret en fond mod sult, et interessant element i Lula-regeringens tematisering af sult og fattigdom i sin internationale politik, når man påtænker, at de tre lande, der selv har store problemer med fattigdom og sult, havde til hensigt at denne fond skulle støtte i andre fattige lande. Denne politik har haft nogen international gennemslagskraft og skabt opmærksomhed om Brasilien og Lula som person.  
Et fortilfælde af samarbejde mellem disse tre lande under Cardoso-regeringen har uden tvivl inspireret til formaliseringen af samarbejdet i IBSA, nemlig en handelstvist mellem USA og Brasilien vedrørende AIDS-medicin, hvor Brasilien argumenterede for at hensynet til folkesundheden skulle stå over patentrettighederne i TRIPS-aftalen under WTO. Brasilien vandt denne sag (de Oliveira, 2005; Christensen, 2010). Brasiliens succes i denne sag er med til at forklare den stærke prioritering af multilaterale samarbejdsrelationer. Forhandlinger i multilaterale organisationer ses som en god tilgang til internationale relationer fra et brasiliansk perspektiv. Fra et teoretisk perspektiv er dette meget forståeligt, da multilaterale forhandlinger giver middelmagter muligheder for at opnå indflydelse på den internationale scene. Det er endvidere oplagt, at etableringen af alliancer mellem middelmagter styrker denne mulighed for indflydelse på internationale regler, da de ved allianceformation får større vægt. Samarbejde med.

IBSA alliancen var en forløber for skabelsen af en alliance mellem udviklingslande i forbindelse med de internationale handelsforhandlinger i Doha-runden, nemlig G20. Denne blev skabt i relation til forhandlingerne i Cancún, Mexico, i 2003 og har tidligere været omtalt som G22 eller G21 eller GX, idet at medlemsskaren og antallet af deltagere i alliancen har været skiftende. I denne alliance deltager såvel Brasilien, som også Indien, Sydafrika, Kina og en række andre udviklingslande med det fælles formål, at overtale de dominerende industrilande til at liberalisere deres landbrugshandel.
Skønt der endnu ikke er opnået nogen aftale i Doha-runden, er der ret bred opbakning til denne alliance i Brasilien, også i den politiske opposition. Udenrigsminister Celso Amorim udtalte i 2003 efter den resultatløse afslutning på Cancún-mødet, at han var overbevist om, at Cancún-mødet ville blive husket som startskuddet til et mindre autokratisk multilateralt handelssystem (Amorim, 2003). Hermed mente han, at udviklingslandene med G20 ville blive en mere aktiv og indflydelsesrig spiller, og at de dominerende industrilande ikke som tidligere ville kunne styre de internationale handelsregler. Brasiliens lederskab i G20 har endvidere været med til at placere Brasilien som en central spiller i internationale handelsforhandlinger, og efterfølgende også i andre sammenhænge, hvor væsentlige forhandlinger om globale regelsæt diskuteres. I sammenhæng med de internationale handelsforhandlinger i WTO er Brasilien således sammen med Indien, USA og EU således deltager i den lille minilaterale gruppe, der mødes for at diskutere forud for møderne i Doha-runden. Brasilien ses i denne sammenhæng som en repræsentant for udviklingslandene. 
Udviklingslandene har dog forskellige interesser og prioriteringer i handelsforhandlingerne, samtidig med at de har en fælles interesse i en liberalisering af landbrugshandlen i de rige lande.
Dette er kommet til udtryk på to forskellige måder. På den ene side har der fra de dominerende industrilandes side været forsøg på at presse lande i GX/G20 med sanktioner, hvorfor nogle har forladt gruppen. Endvidere har industrilandene argumenteret for, at G20 ikke repræsenterer de fattige lande. G20 har dog holdt sammen og må betragtes som en vigtig spiller i internationale handelsforhandlinger.

BRIK-gruppen, eller BRIC med engelske forbogstaver der består af Brasilien, Rusland, Indien og Kina udgør endnu en Syd-Syd alliance, der forsøger at styrke dets medlemmers indflydelse på den internationale politiske scene og altså dermed også at sikre en mindre koncentration af magt i det internationale politiske system, en strategi der af John Pape er blevet kaldt for soft balancing (Pape, 2005; Hurrell, 2006; Flemes, 2010). Ideen er, at middelmagter med forskellige midler forsøger at balancere amerikansk magt på en ikke-militær måde med henblik på at undgå en form for magtkoncentration, der giver sig udslag i unilateral magtudøvelse. Hvor dette er en fælles målsætning for BRIK-landene er BRIK-gruppen dog først og fremmest som gruppe aktiv i G20 gruppen, ikke den tidligere nævnte G20 men derimod den gruppe, der i kølvandet på udbruddet af finanskrisen i USA efter Lehman Brothers’ krak i 2008 mødes for at diskutere problemer i den internationale økonomi, og hvad der skal gøres ved disse. Cervo (2008) peger på, at inddragelsen af eksempelvis BRIK-landene i G20 og G20’s centrale rolle frem for G8 i forbindelse med finanskrisen viser G8’s magtesløshed og altså også BRIK-landenes styrkede protagonisme i international politik. BRIK-landene søger at ændre stemmeandelen i IMF og Verdensbanken til egen fordel med det argument, at den eksisterende magtfordeling i den globale økonomi og BRIK-landenes økonomiske bidrag til disse internationale finansinstitutioner skal afspejles i stemmefordelingen (Flemes, 2010). Naturligvis er formålet med en større stemmeandel, som er blevet opnået, at øge egen indflydelse i disse multilaterale institutioner.

Den sidste alliance, der her skal nævnes, er BASIC, altså Brasilien, Sydafrika, Indien og Kina. Denne gruppe fik en hovedrolle ved afslutningen af COP 15 klimaforandrings-forhandlingerne. Der er også her tale om at vigtige emerging countries gør fælles front over for de dominerende industrilande på baggrund af fælles interesser. I denne sammenhæng går forhandlingerne på fordelingen af byrder i forhold til det fælles globale ønske om at sænke CO2-udslip. 

Endeligt skal det kort nævnes, at BRIK-landene holdt deres andet topmøde (med deltagelse af landenes præsidenter) i Brasilien i april 2010, samtidig med at IBSA også holdt topmøde. I forlængelse af disse møder holdt landene et fælles møde, altså af BRICSA-landene. Det er altså meget klart, at disse emerging countries gør fælles front over for de dominerende industrilande ved en række multilaterale forhandlinger, især men ikke udelukkende på områder, der vedrører den internationale økonomi. Der er ingen tvivl om, at denne udvikling er en meget væsentlig udvikling i det internationale system, og at den har været med til at give Brasilien en væsentlig større protagonisme på den internationale politiske scene end tidligere. I denne sammenhæng står Brasilien altså som forsvarer af udviklingslande og herunder emerging countries interesser og i modsætning til de dominerende industrilande. I det følgende skal relationerne til de dominerende industrilande undersøges nærmere.

Brasiliens Nord-Syd relationer
Cristina Soreanu Pecequilo (2008: 136-137) beskriver to tendenser i Brasiliens historiske internationale relationer, på den ene side den hemisfærisk-bilaterale tendens fokuseret på relationerne til USA især, og på den anden side en global-multilateral tendens fokuseret på Syd-Syd relationer. I den forbindelse argumenterer hun for, at Lula-regeringen har kombineret de to tendenser med en ligelig satsning på Syd-Syd og Nord-Syd relationerne. Daniel Flemes, der bakker op om denne vurdering, og peger på at tilgangen under Lula-regeringen kan karakteriseres som havende emfase på en autonom udenrigspolitik, argumenterer for, at Brasilien står i en usædvanlig situation, hvor landet kan vælge mellem at forfølge globale strategier med eller uden sin region  (Flemes, 2010: 144-145).

Denne vurdering står i kontrast til analytikere, der ser Brasiliens politik under Lula som anti-amerikansk, og hæfter sig især ved den negative holdning til FTAA, altså frihandelsområdet for hele den Vestlige Hemisfære foreslået af USA (Abreu, 2007). Pedro da Motta Veiga og Mauricio Mesquita Moreira deler kritikken over for Lula-regeringens handelspolitik. Begge kritiserer, hvad de ser som en Syd-Syd satsning i handel og udenrigspolitik, og argumenterer for at denne tilgang ikke følger en økonomisk logik. Denne ville i stedet lægge op til handelsaftaler med EU og USA og en yderligere reduktion i protektionismen på det industrielle område (Veiga, 2009; Moreira, 2009).

Pecequilas argumentation om, at Lula-regeringen satser ligeligt på Nord-Syd og Syd-Syd relationer bygger på den ene side på den type analyser, jeg har gennemført oven for om Brasiliens tætte bånd til sin region og til Syd-Syd alliancerne og diversificeringen af relationerne i Syd, og på den anden side på, at USA er ret positivt indstillet over for Brasilien. Hun peger på, at USA er særligt interesseret i samarbejde og forhandling med stærke spillere som Brasilien, Kina og Indien, og citerer forhenværende udenrigsminister Condolezza Rice for at have sagt, at USA søger en regional partner og en global leder i Brasilien (Pecequila, 2008: 145), ligesom hun peger på, at den manglende FTAA aftale i høj grad skyldes protektionistiske tendenser i USA. Endvidere har USA og Brasilien søgt et tæt bilateralt samarbejde inden for biobrændselsproduktion (ibid: 149). USA’s favorable holdning til Brasilien kan også ses i opbakningen til Brasiliens deltagelse i det finansielle G20. Med andre ord hilser USA Brasilien velkommen i klubben af ledende lande. 
Den samme tendens ses i relationerne mellem EU og Brasilien, der som tidligere nævnt indgik en strategisk partnerskab i 2007. EU ser Brasilien som det førende land i Sydamerika og som et land, der bidrager konstruktivt til den globale orden bl.a via sit engagement i fredsmissionen i Haiti og sin modererende rolle over for de mere radikale populistiske regeringer i Sydamerika som Venezuelas. EU peger ligeledes på Brasiliens ledende rolle i en række multilaterale forhandlinger og på, at EU og Brasilien deler en lang række værdier, såsom opbakning til demokrati, menneskerettigheder, fattigdomsbekæmpelse, klimabeskyttelse mv. Som i USA’s tilfælde er EU også interesseret i et samarbejde med Brasilien på biobrændsels-området, en interesse som Brasilien deler med EU. Her fokuserer man især på samarbejdet inden for produktion af biobrændsel i fattige afrikanske lande, som således kan ses som motiveret både af klimaspørgsmålet og fattigdomsproblematikken (Europakommissionen 2007a; Europakommissionen 2007b).
Brasiliens autonome holdning kommer også til udtryk i eksempelvis WTO forhandlingerne, hvor Brasilien i 2008 viste sig mere villig til at forhandle ud fra en mere fleksibel holdning med USA og EU end eksempelvis Argentina (Sanahuja, 2009) og Indien.
Et andet eksempel på, at Brasilien er indstillet på at indgå tætte alliancer og partnerskaber med rige lande er forholdet til Frankrig. Frankrig, der støtter Brasiliens kandidatur til FN’s Sikkerhedsråd, har indgået et strategisk partnerskab med Brasilien i 2008 efter i gennem flere år at have haft en tæt bilateral dialog. Et centralt aspekt bag dette partnerskab, der peger i retning af geopolitisk synergi imellem de to lande, der sammen med Chile og Spanien har etableret en fond mod sult, er et bilateralt samarbejde på det våbenteknologiske område. Her ønsker Brasilien at importere atomdrevne ubåde, kamphelikoptere og jagerfly. Frankrig er meget interesseret i at vinde de givtige kontrakter med Brasilien og er villig til at tillade teknologioverførsel på området, således at Brasilien fremover kan producere disse militære produkter i Brasilien (Muxagato, 2009; Armijo og Burges 2010: 21). Teknologisk samarbejde er også en del af det strategiske EU-Brasilien partnerskab, ligesom det også indgår i det nyligt indgåede strategiske partnerskab mellem Brasilien og Kina i 2009 (Armijo og Burges, 2010: 21; Moncharmant, 2010: 9)). Brasilien har også samarbejde med Norge og Danmark etc. på det teknologiske område. Disse samarbejdsrelationer har det tilfælles, at de bygger på fælles interesser i en styrket position i en globaliseret økonomi for egne nationaløkonomier samt i en tæt politisk dialog. Endvidere er fællestrækket, at der er tale om bilaterale relationer men ikke om frihandelsaftaler.
Hvad angår frihandelsaftaler skal disse aftales med Mercosur og ikke med Brasilien, der ikke har ret til selv at lave sådanne aftaler i henhold til Mercosurs regelsæt.  

Sammenfattende kan det siges, at Brasilien fører en autonom udenrigspolitik, der kan siges at karakteriseres som værende af ’fleksibel geometri’, altså med tætte relationer på mange fronter og på tværs af skel. På denne måde placerer Brasilien sig qua sit gode image både i Nord og i Syd som en central medspiller i mange sammenhænge i international politik, både i multilaterale koncerter, i Syd-Syd alliancer og i bilaterale alliancer med andre lande i Syd og med lande og regioner (EU) i Nord. Målsætningen er at opnå størst mulig indflydelse på internationale regelsæt, at opnå international protagonisme og i sidste ende en fast plads i FN’s Sikkerhedsråd, hvilket dog endnu ikke er lykkedes. Man kan imidlertid argumentere for, at Brasilien har placeret sig i en fordelagtig position i forhold til på sigt at opnå en sådan plads. Endeligt er målsætningen også at bidrage til egen økonomiske udvikling og en vis reduktion i økonomisk og politisk magtkoncentration på globalt plan for således at bidrage til en multipolarisering af den globale orden. 
Dette sidste fremstår sammen med et forsvar af nationale økonomiske interesser som de helt centrale aspekter i udenrigspolitikken, og i denne sammenhæng skal Syd-Syd alliancerne, som Brasilien indgår i i relation til forskellige multilaterale fora fremhæves som særligt prioriteret. Ligeledes vurderer jeg det regionale samarbejde i Sydamerika som relativt stærkt prioriteret, formentlig først og fremmest ud fra en økonomisk målsætning om national økonomisk udvikling, men også som en væsentlig brik i forsøget på at bevare status som et regionalt lederland, der på sigt vil kunne hjælpe landet til at opnå den ønskede faste plads i FN’s Sikkerhedsråd.

Efter nu at have analyseret betydningen af internationale politiske relationer for Brasiliens take-off som BRIK-land, går jeg nu til analysen af den brasilianske økonomis og Brasiliens økonomiske udviklingsstrategiers betydning i samme henseende.


Brasiliens udviklingsstrategier og økonomiske styrkelse

Brasiliens take-off i økonomisk henseende er relativt uproblematisk at påvise, og det spiller uden tvivl også ind i landets voksende politiske indflydelse på den internationale scene.

I sin motivering af ønsket om at indgå en strategisk alliance med Brasilien, er Europakommissionen inde på, at der forud for dette initiativ havde været meget lidt bilateral dialog med Brasilien, og at den dialog, der havde været først og fremmest var sket i forbindelse med EU’s forhandlinger med Mercosur. Imidlertid var det blevet mere og mere tydeligt, at Brasilien udskilte sig fra regionen som et særligt magtfuldt land, og i den forbindelse var den nyfundne økonomiske stabilisering og vækst meget væsentlig (Europakommissionen, 2007a; Europakommissionen, 2007b). 
Antônio Barros de Castro argumenterer i en analyse af Brasilien udvikling efter 1980, at perioden 1981-1999 var præget af semi-stagnation, men at det herefter lykkedes Brasilien at opnå væsentligt bedre udviklingsmæssige resultater (Castro, 2009: 260-264). Forskellige udviklingsstrategiske tiltag i Brasilien sammen med effekten af Kinas økonomiske styrkelse på Brasiliens eksportpriser på naturressourcer bidrog samlet til denne positive udvikling.

I det nyeste nummer af Brazil Focus (Fleischer, 16-22. oktober 2010) fremgår det, at Brasilien er endnu i en meget positiv økonomisk udvikling. Således er der blevet skabt mere end 2,2 millioner jobs i løbet af de første ni måneder af 2010, arbejdsløsheden er med 6,2 % i september helt i bund​[4]​, samtidig med at arbejdstagernes gennemsnitslønning er rekordhøj ligesom også statens skatteindtægter er rekordhøje. 
Grundlæggende er kombinationen af økonomisk stabilisering og vækst af afgørende betydning, da dette har skabt et relativt stabilt grundlag for Brasiliens fremtidige økonomiske vækst. Stabiliseringen af den brasilianske økonomi har for sin part været afgørende for den relativt succesrige økonomiske vækst under Lulas regeringsperiode, og den bygger grundlæggende på en styrkelse af de offentlige finanser og en forbedring af de eksterne økonomiske balancer. 
I perioden fra december 2003 til december 2008 faldt den offentlige nettogældsratio i forhold til bruttonationalproduktet fra 52,4 % til 36,0 % (BCB, 2009: 81) bl.a. på baggrund af overholdelsen af loven om budgetmæssig ansvarlighed, LRF, der blev gennemført i 1999 (Castro, 2009: 258-261). I december 2009 var gældsratioen dog steget igen, bl.a. på grund af et fald i skatteindkomsterne (BCB, 2010: 78-81) relateret til en beskeden negativ vækst i kølvandet på den internationale finanskrise (BCB, 2010). Ratioen mellem den eksterne nettogæld og eksporten, der er et afgørende parameter for de eksterne økonomiske balancer, faldt fra 3,6 i 1999 til 0,6 i 2006. Altså udgjorde den udenlandske nettogæld omtrent 60 % af den brasilianske eksport i 2006 mod 360 % i 1999 (SECEX/MDIC: 2007: 16). Denne udvikling afspejler regeringens satsning på at øge den brasilianske eksport, en satsning der som tidligere nævnt nød bred opbakning i de politiske partier og i de vigtigste industriorganisationer i slutningen af Cardosos præsidentperiode. 
Eksporten steg således eksplosivt, især efter indsættelsen af den nye regering i 2003. I 2002 var eksporten således på omtrent 60 milliarder US$ (BCB, 2003), hvorpå den steg til 160,6 milliarder US$ i 2007 og til hele 197,9 milliarder US$ i 2008, hvorved landet opnåede et handelsoverskud på 40 milliarder US$ i 2007, og derpå 24,7 milliarder i 2008 på grund af en kraftigt stigende import. Dette betød, at Brasilien fra at have haft overskud på betalingsbalancens løbende poster igennem de første 5 år af Lulas regering nu atter havde et underskud som i de fleste af årene under Cardoso. I 2008 var underskuddet således 28,3 milliarder US$ trods det pæne handelsoverskud (BCB, 2009: 104). Imidlertid betød den stærke vækst og de gode eksportresultater mv., at Brasilien efter at have stået i en meget svag position på de internationale finansmarkeder i 2002, opnåede status som et land med investment grade fra det private kreditvurderingsfirma Standard and Poor’s og ligeledes fra Fitch Ratings i 2008 (ibid: 98). 

I Brasilien var mange, der mente, at regeringens stabiliseringspolitik var inkonsistent med ønsket om nedbringelse af fattigdom og ulighed, som var målsætninger mange af PT’s vælgere forventede, at en PT-ledet regering ville forfølge som det arbejderparti det er. PT betyder på dansk Arbejderpartiet. Imidlertid peger Antônio Barros de Castro korrekt på, at der i praksis viste sig at være en klar konsistens imellem den makroøkonomiske stabiliseringspolitik på den ene side og vækst, fattigdoms- og ulighedsreduktion på den anden side (Castro, 2009: 262-264). Således faldt andelen af fattige fra 26,7 % af befolkningen i 2002 til 19,3 % i 2006 (Neri, 2009: 236), mens den meget store grad af økonomisk ulighed faldt (ibid: 230). Ligeledes sikrede denne udvikling en væsentlig ekspansion i middelklassen, hvor over 20 millioner brasilianere rykkede op i middelklassen frem til 2008 (Christensen, 2010), hvorefter 52 % af befolkningen kategoriseredes som tilhørende middelklassen i april 2008 mod 44 % i april 2004 (Neri, 2009: 232). Trods eksportvækstens store betydning for stabiliseringen i Brasiliens økonomi kan man således se, at den kraftige vækst i hjemmemarkedet var en afgørende faktor for den økonomiske vækst. Denne blev båret frem af en kraftig stigning i mindstelønnens realværdi, sociale overførselsindkomster og en meget høj grad af jobskabelse. I perioden 2004-2007 blev der således skabt omkring 10 millioner nye jobs, hvoraf størstedelen tilhørte den formelle sektor i økonomien (Neri, 2009: 225).

Disse forskellige udviklinger har betydet, at Brasilien i dag er verdens ottende største økonomi og formentlig på vej til snart at blive syvende størst. Man kan tale om, at det er lykkedes Brasilien at skabe en god cirkel i økonomien fra 2003/2004, en cirkel der karakteriseres ved øgede investeringer, øget kreditgivning, voksende intern efterspørgsel, jobskabelse, voksende skatteindtægter til staten, og at denne cirkel er blevet hjulpet på vej af en forbedring i landets eksterne økonomiske balance under Lula-regeringen. Den internationale finanskrise bremsede dog op for denne gode cirkel med et fald i BNP på 0,2 % i 2009 og et kraftigt eksportfald (BCB, 2010), og trods en forbedring i eksporten i 2010 er de eksterne balancer nu under kraftig forværring. I juli 2010 satte underskuddet på betalingsbalancens løbende poster således rekord med 4,5 milliarder US$, og man forventer et rekordstort underskud på omtrent 50 milliarder US$ i 2010 (Fleischer, 21-27. august, 2010).  Der er således fare for en overophedning af økonomien og den eksterne økonomiske sårbarhed ser ud til at være stigende, om end reserverne i den brasilianske centralbank er på rekordkurs for øjeblikket.

Den økonomiske succes skyldes dog ikke blot en udviklingspolitik fokuseret på makroøkonomisk stabilisering, der i den specialiserede litteratur på området omtales som horisontale politikker. Den skyldes også en øget statslig aktivisme orienteret mod at sikre fremgang i produktionen både inden for industrien og inden for produktionen af naturressourcer. I forbindelse med den statslige aktivisme gøres der også brug af såkaldte vertikale politikker, altså politikker hvor staten satser på opbakning til udvalgte sektorer i økonomien. Denne form for aktivisme karakteriseres ofte som industripolitik, men i Brasiliens tilfælde retter den sig altså ikke blot mod industrien men også mod primærsektoren og servicesektoren. Dermed har Lula-regeringen altså imødekommet den tidligere omtalte udbredte stemning i 2002 for aktive industripolitikker (Abreu, 2002), men har dog ikke taget en mere handelsprotektionistisk kurs, om end toldsatserne heller ikke er faldet i nogen betydelig grad som det var tilfældet i midt-90’erne (Moreira, 2009: 140). Denne kombination af udviklingsstatslige politikker og en opbakning til en liberal international økonomisk orientering karakteriserer udviklingsideologien og strategien under Lula-regeringen. Amado Luiz Cervo ser denne kombination som udtryk for den ”logistiske stat” (Cervo, 2003; Cervo, 2008). 
I det følgende vil jeg se nærmere på den fornyede tendens til statslig aktivisme i økonomien, man har kunnet observere under Lulas regeringsperiode, da denne kan ses som et vigtigt aspekt i den overordnede økonomiske politik og formentlig​[5]​ også i den relative udviklingsmæssige succes, der er baggrund for Brasiliens take-off. 

I marts 2004 annoncerede regeringen en ny industripolitik, PITCE, der kombinerede industripolitik, teknologipolitik og udenrigshandelspolitik. Endvidere etableredes institutionen ABDI, det brasilianske agentur for industriel udvikling til at udføre politikken (Ghosh, Havlik, Ribeiro og Urban, 2009: 10). Dokumentet, hvori politikken blev beskrevet, lagde op til, at regeringen på kort sigt skulle fokusere på at reducere de eksterne begrænsninger for Brasiliens økonomiske udvikling og på længere sigt skulle fokusere på udviklingen af nøgleaktiviteter og teknologier og en bedre international konkurrencedygtighed (ibid, 11). Endvidere havde industripolitikken særligt fokus på fire sektorer, hvor Brasilien havde særligt gode muligheder for at gøre sig gældende (Christensen, 2010), netop de områder som Samuel Pinheiro Guimarães har kaldt kernen i den brasilianske industri (Guimarães, 2006). I 2008 kom regeringen med et nyt og mere udfoldet udspil for industripolitikken, PDP. PDP er en forkortelse for politik for produktiv udvikling, og i dokumentet hvor denne politik blev beskrevet fokuserede regeringen på hele 25 sektorer som blev delt op i tre forskellige kategorier, nemlig sektorer hvor Brasilien er førende og bør sikre denne konkurrencefordel, strategiske sektorer og endelig sektorer, der er vigtige og bør sikres en bedre konkurrenceevne (Christensen, 2010). Denne opdeling viser meget godt regeringens produktions-orienterede fokus, ligesom selve politikken er et udtryk for en tro på en stat, der er aktiv i promoveringen af udviklingen i den nationale produktion inden for en bred vifte af økonomiske sektorer, svarende til en vertikal tilgang. Udover denne vertikale tilgang lagde politikken også op til horisontale politikker, til en opprioritering af små og mellemstore virksomheder, et fokus på øget integration med Sydamerika/Latinamerika og Afrika samt en udvidelse af den brasilianske udviklingsbank BNDES’ ressourcer til 78 milliarder Euro, der skulle bruges til finansiering af projekter i industri- og servicesektoren (Ghosh, Havlik, Ribeiro og Urban, 2009: 11).
Arrães (2010) kritiserer regeringens politik for i særlig grad at prioritere store naturressourcebaserede virksomheders internationalisering, eksempelvis energiselskabet Petrobrás og Vale, der er en stor producent af jernmalm. Denne politik kommer, efter hans mening, også til udtryk i det store fokus på landbrugssektoren i forbindelse med internationale handelsforhandlinger. Resultatet af denne politik er, siger han, at Brasilien er i færd med at skabe en specialisering i primær-sektoren, hvilket blandt andet kommer til udtryk i en konstant stigning i denne sektors vægt i landets eksportprofil. Arrães kritik er interessant, men virker dog urimelig hård. Det er som sådan ikke nødvendigvis et problem, at primærsektoren vokser og danner grundlag for en voksende eksport. At dette er tilfældet er der ingen tvivl om, og Brasiliens specialisering inden for denne sektor, herunder især landbrugssektoren (Armijo og Burges, 2010: 35) ses af mange som en af forklaringerne på Brasiliens økonomiske styrkelse. I den sammenhæng er Kinas dynamiske økonomiske udvikling af stor betydning, da Kina i meget høj grad efterspørger brasilianske produkter fra landbruget og primærsektoren mere generelt. Brasiliens totale eksport er steget fra 60 milliarder US$ i 2002 (BCB, 2003) til 198,9 milliarder US$ i 2008 (BCB, 2009) for så at falde til godt 151 milliarder US$ i 2009 under den internationale finanskrise (BCB, 2010). I denne periode er især kategorien ”basic products”, der indbefatter råvarer fra landbrugssektoren og minesektoren, steget kraftigt, nemlig fra 18 milliarder US$ i 2002 til 73 milliarder US$ i 2008 (BCB, 2003; BCB, 2009), mens Kinas andel i Brasiliens eksport er steget fra 4,2 % i 2002 til 8 % i 2008 og hele 13,3 % i 2009 (BCB, 2003; BCB, 2009; BCB, 2010). Kinas stigende efterspørgsel på en række landbrugsvarer og andre primærprodukter har spillet en væsentlig rolle i prisstigningerne i disse sektorer på det internationale marked. Som eksempel kan soja og sojaolie nævnes, da produkter fra det såkaldte ’sojakompleks’ er Brasiliens største eksportartikel til Kina (Saslavsky og Rozemberg, 2009). I en analyse af Brasilien som en ny landbrugs og landbrugsenergi stormagt viser André Meloni Nassar (2009: 65), at sojakomplekset i perioden 1996 til 2007 har haft en nærmest eksplosiv vækst på en årlig stigning i eksportmængden på 10 % og en årlig prisstigning på 1 %. I modsætning til Virgilio Arraes kritik, argumenterer Antônio Barros de Castro ligeledes for, at Brasilien i en international økonomi, hvor Kina står mere og mere centralt, bør omstrukturere sin industrisektor på baggrund af konkurrencen fra især Kina og satse mere på sektorer som ethanol og olie og gas, altså primærsektorer. Her peger han især på disse sektorers industrielle potentiale, idet de begge bygger på inputs fra fremstillingsindustrien og servicesektoren (2009: 271 og 274). Netop disse to sektorer indgår også som væsentlige satsningsområder i PDP strategien. 
Det er tydeligt, at regeringens satsning på disse to sektorer på papiret, altså i PDP dokumentet, også er blevet omsat i praksis. Ser vi på oliesektoren har regeringen satset meget på væksten i den nationale produktion af olie, hvor Petrobrás, det dominerende og delvist statsejede olieselskab, har gjort store fund langt ude på havet ud for Brasiliens kyst. Petrobrás har eksempelvis opnået en væsentlig udvidelse af sin kapital i september 2010, især med henblik på udvindingen af olie langt uden for kysten, den såkaldte Pre-sal olie, der udvindes på meget dybt vand. I denne sammenhæng har den brasilianske regering bidraget med så store midler, at det vurderes at statens andel i selskabet er steget fra 40 % til 48 % efter kapitaliseringen af Petrobrás (Fleischer, 18-24. september, 2010). Endvidere har BNDES bidraget med finansiering til selskabets finansiering i øvrigt, herunder i relation til internationale investeringer bl.a. i Sydamerika (CNI, 2007). Ser vi på ethanol-sektoren har regeringen ligeledes bidraget til sektorens fortsatte succes. Ethanol er en af de sektorer, hvor Brasilien er førende internationalt, herunder også på det teknologiske område (Christensen, 2010). Det brasilianske landbrugsministerium har arbejdet intensivt med bio-energisektoren, der i Brasilien også kaldes for agro-energi, og udgav i 2006 en bog, der beskrev dens ide til en national plan for agro-energi (Landbrugsministeriet i Brasilien, 2006). Planen viser, hvordan regeringen lægger vægt på henholdsvis innovation i sektoren, organisation af sektoren og samarbejdet mellem staten og de mange private aktører på området. Dette samarbejde kommer også til udtryk i regeringens internationale politikker, hvor præsident Lula, ifølge Armijo og Burges (2010: 22) har tilbudt brasiliansk bio-energi teknologi gratis til fattige lande. Samarbejde i bio-energi står også centralt i det strategiske partnerskab mellem Brasilien og EU, hvor der især er fokus på at udbrede produktion og teknologi til samarbejdspartnere i Afrika (Europakommissionen 2007b), ligesom der er et tæt samarbejde mellem USA og Brasilien på ethanol-området, der ligeledes blev indgået i 2007 (Pecequila, 2009). Her lægges der op til at inddrage Centralamerika i samarbejdet.

Disse to eksempler er udtryk for en mere generel tilgang til udvikling fra regeringens side, nemlig et tæt samarbejde mellem staten og den private sektor. I regeringens strategi for en intensiveret økonomisk vækst, PAC, der blev lagt frem under valgkampen i 2006, lægges der således også stor vægt på dette samarbejde med henblik på at sikre private investeringer på en række områder, især inden for infrastruktur-området (Castro, 2009), et område, hvor BNDES ligeledes har bidraget med finansiering til internationaliseringen af brasilianske entreprenørselskaber i bl.a. Sydamerika (CNI, 2007).

Der er en lang række eksempler på dette tætte samspil mellem staten og den private sektor, og dermed også på den aktive industripolitik, der har bidraget til Brasiliens økonomiske vækst, herunder også i fremstillingsindustrien. Lad os se på to af disse eksempler, nemlig skibsindustrien og militærindustrien. I 1970’erne var Brasilien blandt de førende inden for skibsindustrien med mere end 50.000 jobs. I 1990’erne var der mindre end 2.000 jobs tilbage i industrien, men ifølge Lula i et interview til Latino Business-Review er der i dag atter 45.000 jobs i sektoren (Verdin, A., 2010). I en artikel i Business Monitor Online (30. juni 2010) forklares denne stærke ekspansion med en række faktorer, herunder især samarbejdet mellem staten og den private sektor. Sektoren er blevet stærk både i relation til produktion af skibe og boreplatforme og er dermed relateret til udviklingen i oliesektoren. Endvidere har den statslige udviklingsbank BNDES også været yderst aktiv med finansiering i denne sektor. Sektorens renæssance startede i 2003, altså da PT og Lula kom til magten, og ses som et område, hvor Brasilien kan skabe gode jobs og eksportmuligheder udover produktionen til eksempelvis olieindustrien. Endelig skal det nævnes, at Brasilien i 2010 har indført en ”køb brasiliansk” politik, der betyder, at den offentlige sektor skal købe fra nationale producenter så længe prisen højst er 25 % over internationale konkurrenter (Fleischer, 24-30. juli 2010). Denne politik vil komme skibssektoren til gode i relation til Petrobrás’ indkøb af skibe og platforme. I forhold til militærindustrien søger regeringen gennem indkøb af udstyr i udlandet at sikre sig teknologioverførsel, der vil tillade produktion i Brasilien. Udviklingen af den nationale produktionskapacitet indgår i den Nationale Forsvarsstrategi, der blev vedtaget i december 2008. Militærindustrien er organiseret i São Paulos industriorganisation Fiesp i en gruppe kaldt Comdefesa, der blev etableret i 2004 (Drumond, Cosme Degenar, 2010). Som nævnt har samarbejdet med Frankrig på dette område bidraget til udviklingen inden for militærindustrien (Muxagato, 2008; Armijo og Burges, 2010: 21), ligesom der er samarbejde med Kina i et ambitiøst rumsatellit-program inden for rammerne af det strategiske partnerskab mellem Kina og Brasilien (Moncharmant, 2010).   

Overordnet set går det bedre med den industrielle udvikling i Brasilien, end man kunne tro ud fra den tidligere nævnte kritik, som bl.a. Virgílio Arrães har rejst mod regeringen for at satse for meget på primærsektoren. Hvis man ser på industrisektorens økonomiske vækst under Lula-regeringen har den således i perioden 2004-2009 været på 8,3 %, 3,1 %, 2,8 %, 6,0 %, 3,1 % og endeligt -7,4 % i kriseåret 2009 ifølge centralbankens årlige rapporter fra perioden. Så til trods for primærsektorens fremdrift, går det altså ikke dårligt som sådan for industrisektoren. Væksten der da også vendt tilbage igen i 2010, og i en undersøgelse af tilliden til fremtiden i São Paulos industrisektor foretaget i juni 2010 ses da også en meget positiv udvikling (Fiesp, 2010).  







Brasiliens take-off som BRIK-land har to sider, nemlig på den ene side en relativt succesrig økonomisk udvikling, der efter krisen i 1980’erne delvist startede i 1993, men især tog fart under Brasiliens nuværende regering ledet af PT og præsident Luíz Inácio ”Lula” da Silva, og på den anden side en meget mere fremtrædende rolle på den internationale politiske scene. Den økonomiske succes har været med til at bestyrke den fremtrædende internationale politiske rolle, men denne sidste er dog også et resultat af især Lula-regeringens internationale strategier, herunder ikke mindst forskellige alliancer med andre udviklingslande inklusive regionale samarbejdsrelationer i Sydamerika især.

Den brasilianske regering har satset såvel på samarbejder med andre udviklingslande som med samarbejde med udviklede lande i en kompleks udenrigspolitik, der endvidere søger til at bidrage til den økonomiske udvikling i landet. Ud fra analysen tegner der sig dog et billede af en særlig prioritering af det såkaldte Syd-Syd samarbejde og herunder også regionalt samarbejde i Mercosur og Sydamerika. Det brede Syd-Syd samarbejde er især vigtigt i relation til dannelsen af koalitioner i multilaterale forhandlinger, hvor Brasilien står i et modsætningsforhold til de udviklede lande i forhold til udviklingsmæssige interesser, om end Brasilien overordnet set forsvarer de samme normer og principper som de udviklede lande med den delvise undtagelse af princippet om suverænitet, selvbestemmelse og ikke-intervention, hvor Brasilien er meget kategorisk i sit forsvar af disse principper end især USA men også andre udviklede lande. Brasilien søger hermed at bidrage til en regelbaseret multilateral orden, og koalitionerne med andre lande i Syd har ud over sigtet om national økonomisk udvikling også et sigte på at bidrage til multipolarisering i den globale orden som middel til at begrænse unilateral magtudøvelse i en unipolar verden. Regionalismen i Sydamerika har i lighed med ovenstående den dobbelte målsætning at bidrage til Brasiliens økonomiske udvikling og til en større grad af national og regional autonomi og altså en begrænsning i USA’s indflydelse i Sydamerika. Denne særlige prioritering kombineres dog med gode samarbejdsrelationer med såvel USA som EU, der hvor landene deler interesser, ikke mindst inden for teknologisk samarbejde men også inden for områder, hvor der er fælles værdier og målsætninger men til tider forskellige ideer om, hvordan disse bedst kan forfølges. Dette kunne eksempelvis være på klimaområdet, hvor der er et fælles ønske om at begrænse de menneskeskabte klimaforandringer, men uenighed om fordelingen af byrderne i den sammenhæng. Der er en lang række eksempler på sådanne uenigheder om fordelingsmæssige problemstillinger, heriblandt kan nævnes handelsforhandlingerne mellem Mercosur og bl.a. USA som også forhandlingerne mellem Mercosur og EU, hvor man ikke har kunnet finde frem til kompromisser på de områder, der er af størst interesse for parterne, hvorfor handelsforhandlingerne især foregår i multilateralt regi i Verdenshandelsorganisationen WTO, hvor Brasilien er i Syd-Syd koalitionen G20. Det er svært at afgøre, om Brasiliens forhandlingsposition har bidraget positivt eller negativt til landets økonomiske udvikling, et tema som ligger uden for diskussionen i denne analyse, men Brasilien har dog opnået en positiv økonomisk udvikling under Lula-regeringen uanset, at der ikke er blevet indgået mange frihandelsaftaler mellem Mercosur og andre lande. Generelt ser Brasilien mere interesseret i at kombinere regionalismen på det økonomiske område med bilaterale relationer og multilaterale forhandlinger i Syd-Syd koalitioner.
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^1	  Denne traditions teoridannelse bygger på en historisk og strukturel forståelse af latinamerikanske landes udvikling og internationale traditioner, som relateres til den systemiske kontekst, altså til det internationale system både hvad angår den internationale økonomi og det interstatslige system. For en god præsentation af den latinamerikanske historisk-strukturalistiske tradition og de forskellige retninger inden for denne, se Raúl Bernal-Meza, 2005.
^2	  Begrebet refererer til brasilianske eliter fra erhvervslivet og politik, fra sociale bevægelser, NGO’er, interessegrupper samt førende intellektuelle, der deltager i debatten om Brasiliens udenrigspolitiske orientering.
^3	  Der er ikke konsensus om denne vurdering. Nogle analytikere ser Brasiliens Syd-Syd fokusering og samarbejde med venstreorienterede regeringer i Sydamerika som forfejlet.
^4	  Arbejdsløsheden var 11 % i januar 2005 (BCB, 2006).
^5	  Blandt analytikere af Brasiliens økonomiske udvikling er der stor uenighed om, hvilke udviklingspolitikker, der er mest hensigtsmæssige og hvordan man skal tolke den brasilianske udvikling. I nærværende analyse vil dette emne dog ikke blive diskuteret indgående.
